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Magt og etik - om magtens vilkar og etiske problemstillinger

| en artikelserie i Social Udvikling vender og drejer psykologen og journalisten
Joachim Meier fenomenerne magt og etik og deres komplekse rolle i socialt hjeelpe-
og behandlingsarbejde. Serien bestar af artikler og interviewsamtaler, der behandler
spgrgsmal som: Hvad er magt? Hvilke forskellige former kan magten tage, og
hvordan kan vi spotte dem? Hvordan haenger magt, afmagt og forraelse sammen?
Hvilke etiske overvejelser kalder magten pa? Er det overhovedet muligt at bruge magt
til den andens bedste uden at kreenke veerdien om selvbestemmelse?

Den anden artikel i serien er en samtale mellem Joachim Meier og Dorthe Birkmose,
hvor de saetter fokus pa risikoen for forraelse i professionelt hjeelpearbejde.



Risikoen for forraelse
Joachim Meier: Vil du begynde med at forteelle,
hvad fa&enomenet forraelse handler om?

Dorthe Birkmose: Forraelse er en udviklingspro-
ces, hvor man gradvist bliver mere ra og brutal i
sin made at taenke og handle pa. Forraelsen duk-
ker op, nar man ikke kan overskue situationen,
nar man er udmattet, nadr man ikke kan forsta
eller rumme andre, nar man fgler sig kraenket,
nar kollegerne siger, at rahed er det eneste, der
virker. Eller ndr man bare ikke kan komme i tanke
om andre handlemuligheder. | forraelsesproces-
sen kan afvisning, hanlighed, manipulation, lige-
gyldighed, straf, trusler, ignorering og skaeldud
komme til at virke som helt logiske reaktioner.

Joachim Meier: Hvorfor ligger risikoen for for-
réelse dig sd meget pa sinde i en tid, hvor vi

jo har stort fokus pa patientens og borgerens
autonomi og selvbestemmelse? Hgrer forraelse
ikke fortiden til?

Dorthe Birkmose: Desveerre ser det ud til, at
risikoen for forraelse kun bliver stgrre og stgrre

i disse ar, hvor velfeerdsstaten afvikles til fordel
for konkurrencestaten. Der spares, forringes,
kontrolleres og indfgres effektiviseringer, der
ikke altid er seerligt effektive. Det er harde tider
for savel professionelle som borgere med behov
for hjeelp. Mange er bange og afmeegtige. Og
det er, nar afmagtsfglelser dominerer, at risikoen
for forraelse er stgrst.

Forraelse ligger mig pa sinde, fordi det har
alvorlige konsekvenser, nar man bliver ra, brutal
og ligeglad i sin opfattelse og behandling af
andre mennesker. | regi af professionelt hjzelpe-
arbejde ligger forraelsesrisikoen mig seerligt pa
sinde, fordi det bare ikke ma ske — og alligevel
sker det.

Sproglig camouflage

og positive omskrivninger
Joachim Meier: Ser vi pa behandlingen af
psykiatriske borgere i et historisk perspektiv,

fremstar den i dag mere human end tidligere,
hvor magtanvendelsen alt i alt var mere tydelig
og tvangsbaseret. Jeg er imidlertid selv af den
opfattelse, at der ikke er mindre magt i vores tid,
men at magten har iklaedt sig andre former, som
er mindre synlige. For eksempel sidder magten

i mindre grad i “stjerner pa skuldrene”, men i
hgjere grad i vores sprog, viden, vaner, kultur
og personlige egenskaber. Tror du, vi pa samme
made kan tale om, at forraelsen har sendret
form gennem tiden?

Dorthe Birkmose: Jeg ved ikke, om vi anvender
tvang i mindre grad i dag, end vi gjorde for 50 ar
siden. Men du har ret i, at magtanvendelserne er
anderledes og nok bedre skjulte i dag. Vi kan kun
sjeeldent genfinde de samme fysiske magtanven-
delser som de, der er beskrevet i Maria Rytters
Godhavnsrapporten, Jesper V. Kraghs Det hvide
snit og Birgit Kirkebaeks bgger om de moralsk
andssvage. Men der bruges stadig tvang. Des-
veerre ogsa indimellem ungdvendig tvang.

Joachim Meier: Ser du, at der er noget, som
karakteriserer vor tids forrdelse sammenlignet
med tidligere tiders?

Dorthe Birkmose: | dag er det de psykiske mag-
tanvendelser, som fylder mest i praksis. De er
knap sa synlige, men ikke mindre problemati-
ske. Hvis jeg skulle hive et enkelt karakteristikum
ved moderne forraelse ud, sa bliver det, at der
tales positivt om faenomener, der ikke er posi-
tive. Vores tids forraelse er ganske enkelt mere
sprogligt camoufleret. Tendensen til at kalde
besparelser for inklusion, forringelser for mulig-
heder, tvang for omsorg og frivillig arbejdskraft
for samskabelse er sprogligt skeevvridende.

Vi mister en vigtig del af vores ordforrad, hvis
alle problemer partout skal kaldes udfordringer.
Et problem er, nar man star i en sveer situation,
hvor man umiddelbart ikke ved, hvad man skal
ggre. En udfordring derimod er en situation,
hvor man skal yde noget ekstra, men man ved
godt, hvad man skal ggre. Dermed er det to vidt
forskellige faenomener.
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Dertil kommer, at udfordringer behgver man
ikke at ggre noget ved, da de bare er gode at
have. | modsaetning til problemer, som - ved at
blive identificeret — dbner mulighed for, at der
skal findes en Igsning. Der er altsa en risiko for,
at positivt sprogbrug kan fgre til stagnation,
idet de positive omskrivninger af virkeligheden
bliver til fortaellinger om, at der ikke er grund til
forandring. Det er jo fint, som det er.

Joachim Meier: Kan du give eksempler pa, hvor-
dan sproget bruges til at omskrive eller camou-
flere reelle problemer?

Dorthe Birkmose: | bade hverdagen og i faglige
diskussioner er udsagn som, “man skal jo teenke

"o

positivt”, "vi bestemmer selv, om vi vil have
det til at fungere”, "vi ma vende det til noget
positivt” og “man ma ikke brokke sig” blevet
almindelige at treekke pa. Idéen, om at man
blot kan kalde feenomener for noget andet, og
sa glider det hele lidt lettere, er blevet gangbar

mange steder.

Jeg oplever tit at blive opfordret til at omskrive
feenomener som regler, magt, fejl og straf til
noget mere spiseligt. Det kunne veere hhv. struk-
tur, autoritet, leering og konsekvens. Men regler
og struktur er ikke synonymer. Regler er fastsat af
nogen med henblik pa at sgrge for, at andre opfg-
rer sig pa en bestemt made. Struktur er derimod
et begreb for en logisk opbygning af samveer,
handlinger og hverdag. Struktur er vaner, rutiner
og faste meningsfulde mader at ggre tingene pa,
hvorimod regler sjeeldent er saerligt menings-
fulde for andre end dem, der har lavet reglerne.

Joachim Meier: Hvad tror du, at funktionen er
med sddanne omskrivninger?

Dorthe Birkmose: Det positive sprogbrug spiller
ngje sammen med forsvarsmekanismer som
idyllisering, bagatellisering og splitting. Det

vil sige, at det positive sprogbrug kan virke
angstdeempende - og det er vel dét, der er sa
forfgrende. Men vi lgser ikke noget ved at bruge
positive begreber om faenomener, der er pro-
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blematiske. Tveertimod. Et positivt sprogbrug
haeemmer vores mulighed for dialog, idet vi
kommer til at tale forbi hinanden. Vi har brug for
dialog for at kunne teenke nuanceret og kritisk
om vores daglige praksis, og det er den eneste
mulighed for at deemme op for forraelsen og for
de ungdvendige fysiske og psykiske magtanven-
delser. En positiv sproglig camouflage er med til
at forvaerre forraelsen, fordi vi ikke far talt sam-
men om alt det vanskelige.

Magt og afmagt

Joachim Meier: Der er et gammelt visdomsord,
der siger, at “magt korrumperer”. Mener du, at
der er en indbygget fare i det at have magt, som
@gger sandsynligheden for forraelse?

Dorthe Birkmose: Noget forskning viser, at

jo st@grre magt man har, desto mere uempa-
tisk bliver man. Men nej, jeg tror ikke, at det

er magten i sig selv, der er problemet. Jeg er
langt mere bekymret for afmagten. Det er, nar
man overvealdes af egne afmagtsfglelser, at
impulserne til at kreenke andre kan opsta. Det
er, nar man bliver bange, vred, handlingslam-
met osv., at idéerne om at afvise, straffe, skeelde
ud, ignorere, ekskludere og latterligggre dukker
op som helt naturlige mader at reagere pa. Og
bare fordi man bestrider en stilling med en del




formel magt, sa er det ingen garanti for, at man
reelt har magt, eller at man undgar afmagtsfg-
lelserne. Maske tveertimod.

Jeg ser en tendens til, at jo hgjere man som
offentlig leder rangerer i magthierarkiet, desto
mere sandsynligt er det, at man reagerer med
afmagt og angst. Jeg tror, at de fleste ledere kan
nikke genkendende til situationer, hvor de har
stgrre ansvar end indflydelse. Desuden kender
offentlige ledere alt for godt til risikoen for at
blive gjort ansvarlige for nogle fejl, hvilket straf-
fes med fyringer eller omstruktureringer. Derfor
er der en gget risiko for, at ledere tyr til kontrol,
styring, alibisme — dvs. nar det bliver vigtigere
at leve op til formelle krav og deadlines end at
ggre sit arbejde ordentligt.

Joachim Meier: Du mener altsa, at det er afmagt
snarere end magtfuldhed, der gger risikoen for
forraelse. Men hvorfor rammes man i sd omfat-
tende grad af afmagt i det professionelle hjeel-
pearbejde?

Dorthe Birkmose: Som professionel er man
teet pa mennesker, der lever i angst, forvirring
og kaos, og det bliver man pavirket af. Etiske
dilemmaer er en del af arbejdet med menne-
sker, og som professionel bgr man altid veere i
tvivl om, hvorvidt dét, man ggr, nu ogsa er det
bedst mulige. Men tvivlen kan veere med til at
ggre én afmeegtig. Det er hardt, nar man ikke
kan hjaelpe andre godt nok, men det er ikke
altid muligt at give mennesket dét, som det har
behov for. Man kan ikke helbrede alle diagno-
ser, lindre al ensomhed, give mennesker deres
gamle liv tilbage eller fjerne sorgen over det
mistede.

Dertil kommer afmagtsfglelserne, nar andre
udviser en adfeerd, som skaber problemer for
dem selv eller andre. Problemskabende adfeerd
ses i mange variationer. Det kan vaere udadrea-
gerende adfeerd med klager, trusler, fysisk vold
og voldsomme fglelsesmaessige udbrud. Det
kan ogséa veere indadreagerende adfaerd i form
af tavshed, depression, apati og isolation. Dertil

kommer selvskadende adfserd, selvmordstanker
og selvmordsforsgg. Problemskabende adfaerd
ses ogsa ved overforbrug af sukker, alkohol,
benzodiazepiner og andre rusmidler. Det er des-
uden sveert at handtere andres seksualiserende
adfeerd eller hygiejneproblemer. Endelig kan
man ogsa blive afmaegtig over andres gentagne
adfeerdsmgnstre, hvor en bestemt adfeerd bare
bliver ved og ved.

Alt dette er man som professionel trods alt
uddannet til at forholde sig til, og man ved,

at psykiske belastninger er en del af arbejdet.
Men de feerreste er forberedte pa, hvor meget
samarbejdsvanskeligheder og konflikter profes-
sionelle imellem kan fylde. Man oplever derfor
en anden form for afmagt i forhold til kolleger,
samarbejdspartnere og ledelse, hvor man skal
samarbejde péa trods af uenigheder; hvor man
skal lade sig lede, samt hvor man skal indordne
sig under lovgivning, politikker og ressource-
fordelinger. Afmagtsfglelserne far en ekstra
dimension, nar man — udover samarbejdet med
mennesker, der har brug for hjaelp — skal tumle
med kollegiale samarbejdsvanskeligheder,
manglende faglig ledelse eller raheden i dansk
velfeerdspolitik.

Afmagten kan deempes

Joachim Meier: Hvorfor tror du, at vi mennesker
har sa vanskeligt ved at handtere vores egen
afmaegtighed?

Dorthe Birkmose: Nar man overveldes af sine
afmagtsfglelser, rammes man af et ubehag, som
man forsgger at ggre noget ved. Det eneste,
der kan deempe afmagt, er magt. Derfor forsg-
ger man pa forskellig vis at tage magt over den
afmagtssituation, som man star i. En made at
tage magt pa er forrdelsen. Nar man reagerer
med rdhed og fglelseskulde, sa hjeelper det

en selv. | hvert fald lige i situationen. Nar man
skeelder ud, afviser eller ignorerer, sd kan man
maerke, hvordan man tager kontrol over situa-
tionen og afmagtsfglelserne forsvinder for en
stund. Det er derfor, at man kan fa smag for for-
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raelsen. Heldigvis kan man ogsa fa smag for at
tage magt via sin faglighed - altsa via sin evne
til at forsta, rumme og hjzelpe andre mennesker.

Joachim Meier: Kan du uddybe det? Hvordan
mener du med fordel, man kan handtere sin
afmagt - og fa magten tilbage pa en etisk for-
svarlig made?

Dorthe Birkmose: Som professionel kan man
tage magt over sine afmagtsfglelser via sine
faglige refleksioner, som i bund og grund hand-
ler om at forstd andres handlinger. Nar man far
mere dybde pa sin forstaelse af, hvorfor et andet
menneskes adfaerd er en rimelig reaktion pa en
blanding af forskellige vanskelige vilkar, opstar
mulighederne for at rumme adfzerden, hvilket er
afggrende for, at man kan veere en hjelp.

Jeg er overbevist om, at alle professionelle
genkender oplevelsen af, at afmagtsfglelserne
forsvinder i det gjeblik, hvor det lykkes at veere
en reel hjeelp for de mennesker, som man sam-
arbejder med. En reel hjeelp er, ndr man lykkes
med at hjaelpe et andet menneske med de pro-
blemer, som mennesket selv oplever at have. De
gange, hvor man hjeaelper et andet menneske,
maerker man en naesten berusende magtfglelse
af at lykkes med sit fag. Dén magtfglelse er den
sunde made at deempe afmagtsfglelserne pa.

Problemet er bare, at man som professionel
gang pa gang oplever at sta i situationer, hvor
man ikke kan forsta, hvor man ikke kan rumme,
eller hvor man ikke kan hjeelpe. Nar fagligheden
ikke slar til, eller nar fagligheden ikke far plads,
bobler afmagtsfglelserne frem, og sa opstar
risikoen for de forrdede tanker og handlinger.

Ondskabens psykologi

Joachim Meier: De fleste taler om uhensigts-
maessige eller usunde handlemgnstre. Men du
veelger at tale om onde handlinger, hvilket for
mange lyder voldsomt. Hvorfor insisterer du p3,
at vi skal tale om ondskab?
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Dorthe Birkmose: Onde handlinger er et
begreb for de handlinger, hvor man ggr et
andet menneske fysisk eller psykisk ondt. Nar
man afviser, straffer, latterligggr, ydmyger
eller ignorerer et andet menneske, sa ggr man
det menneske ondt. Ogsa selvom man havde
de bedste intentioner. Ogsa selvom man kom
til at ggre det, fordi man forsggte at passe pa
sig selv. Ogsa selvom det skete af ren og skaer
tankelgshed.

Forskning i ondskabens psykologi har fundet
frem til, at vi mennesker ggr hinanden ondt

af netop de tre arsager: Idealisme (fordi vi

kan tro, at vi ved, hvad der er bedst, kan vi
ggre andre ondt i forsgget pa at hjeelpe dem);
egoisme (fordi vi kan fa brug for at beskytte

os selv, kan vi ggre andre ondt) samt tankelgs-
hed (fordi vi ikke altid nar at teenke pa, hvad
vores handlinger betyder for andre, kan vi ggre
andre ondt).

Joachim Meier: Hvilke reaktioner mgder du,
nar du taler om ondskab og onde handlinger i
kontekst af professionelt hjaelpearbejde?

Dorthe Birkmose: Jeg har faet en del kritik for
at tale om onde handlinger, og kritikken er
berettiget. Det er for sveert og for smertefuldt
at skulle tale om onde handlinger i forbindelse
med sig selv. Jeg har ikke leengere en ambition
om, at professionelle skal komme til at drgfte
egne onde handlinger. Min ambition er nu, at
professionelle vaenner sig til at tale om forrael-
sesrisikoen pa lige linje med stress-risikoen.

Bade stress og forraelse er risici i arbejdet
med mennesker, der har brug for profes-
sionel hjelp. Men selvom jeg ikke tror pa,

at professionelle kan laere at udholde at tale
om egne onde handlinger, sa vil jeg fortsaette
med at tale og skrive om onde handlinger. Mit
fokus er de kreenkelser, som bgrn, borgere og
pargrende udsaettes for af professionelle, og
de kraenkelser ggr ondt. Som naevnt tidligere
tror jeg ikke p3, at der er noget vundet ved at
omskrive virkeligheden med positive begreber.



Onde mennesker eller
handlinger?

Joachim Meier: | din bog Nar gode mennesker
handler ondt skelner du, som titlen lader forsta,
mellem mennesker og handlinger. Du argu-
menterer for, at mennesker ikke ngdvendigvis
er onde blot fordi, at de udfgrer onde handlin-
ger. Hvorfor mener du, det er vigtigt at skelne
mellem mennesket og dets handlinger?

Dorthe Birkmose: Det er ikke i orden, at pro-
fessionelle latterligggr, afviser, straffer eller
ignorerer et andet menneske, og derfor er
der handlinger, som jeg mener skal fordgm-
mes som onde. Men jeg gnsker under ingen
omstaendigheder at fordgmme den enkelte
professionelle. Jeg tror p3, at vi alle sammen
ggr det sa godt, som vi overhovedet kan. Vi
@nsker at veere gode mennesker, og vi gnsker
at hjaelpe hinanden.

Desveerre er de gode intentioner ikke nok til at
sikre, at vi undgar at lave fejl, og at vi undgar at
reagere i afmagt. Det er vigtigt for mig at kunne
fordémme handlingen og samtidig have fuld
forstaelse for det menneske, der udfgrte den.
Selvfglgelig skal man som professionel tage
ansvar for sine handlinger, men blot fordi man
laver fejl, sa er man ikke et fejlagtigt menneske.
Og blot fordi man ggr et andet menneske ondt,
sa er man ikke et ondt menneske. Man er bare
et menneske.

Tegn pa forraelse

Joachim Meier: Nar man selv er en del af en
kultur, kan det veere sveert at bevare en sund
dgmmekraft og vurdere, om der er forraelse pa
spil i ens egen praksis. Er man overhovedet i
stand til at identificere forraelse, hvis man selv
er en del af kulturen?

Dorthe Birkmose: Det er sveert. Nogle gange
kan det vaere umuligt at indse, sa la&enge man
star i situationen. Mange erfarne professionelle
kender til, at man fgrst 10-15 ar senere, nar man
er et helt andet sted i sit liv, kan teenke tanken

om, at man vist engang var med til noget, som
ikke var godt. Det er en angstprovokerende
erkendelse at skulle taenke tanken om, at man
er en del af noget, der kraenker andre menne-
sker.

Desuden kan man komme til at tro pa andres
fortzellinger om, at netop denne méade at
behandle et andet menneske pa er i orden. For
at kunne holde sig selv ud kan man legitimere
den kreenkende handling ved at lave en fortael-
ling om, at kreenkelserne er ngdvendige, helt

pa sin plads eller maske endda gode. Nar man
overbeviser sig selv om, at onde handlinger er
moralsk acceptable, er man naet den svaereste
grad af forraelsen. Legitimeret forraelse er en
moralsk slitage, hvor man mister grebet om,
hvad der er rigtigt og forkert at ggre mod andre.
Legitimeringerne muligggr gentagelser, og
chancen for at opdage forraelsen bliver begraen-
set til et absolut minimum.

Joachim Meier: Det er altsa vanskeligt at spotte
forraelsen i sin egen praksis, fordi man ikke kan
se sig selv og sin kultur pa afstand, men ogsa
fordi man vil have tilbgjelighed til at forsvare sig
mod erkendelsen af, at man ggr andre menne-
sker ondt. Er der alligevel nogle tegn, som kan
veere hjelpsomme at kigge efter, hvis man er
villig til at identificere forraelse i sin egen prak-
sis og kultur?

Dorthe Birkmose: Hvis vi vil ggre noget ved for-
raelsen, nar den dukker op, kreever det, at vi er
i stand til at opdage den. Derfor er spgrgsmalet
om faresignaler centralt. Og jeg tror, at man

pa de enkelte arbejdspladser bgr udarbejde en
liste over de faresignaler, som man bgr veere
saerlig opmaerksom pa. Set i bagspejlet bgr
man spgrge sig selv, hvilket sprogbrug, hvilken
humor, hvilke indsatser, hvilke stemninger og
hvilke handlinger, der hos os kan veere et tegn
pa, at forrdelsesprocessen er i gang.

Faresignalerne kan vaere meget forskellige.

Det kan veere lige fra mange sygemeldinger til
hyppige latterbrgl med for skinger tone. Lige fra
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jeevnlige omstruktureringer til umenneskelig-
ggrelse af en bestemt borger. Lige fra tavshed
til lange talestremme om egen fortreeffelighed
og fejlfrihed. Lige fra intens styring og kontrol
til laissez faire. Og det kan veere lige fra flere
fysiske magtanvendelser som tegn pa konflik-
toptrapninger til feerre fysiske magtanvendelser
som tegn p4a, at man enten har faet kuet bor-
gerne eller ikke leengere registrerer magtanven-
delserne.

Det mest klokkeklare faresignal er et negativt
sprogbrug. Sa snart forraelsen vinder indpas i
ens teenkning, bliver et negativt ordvalg logisk.
Samtidig er negativ tale med til at accelerere
forraelsen bade hos den, der taler og den, der
lytter til de negative forteellinger.

Et andet centralt faresignal er mistro. Nar en
gruppe bliver afmeaegtig, vil mistroen let komme
til at dominere gruppens taenkning. Pa kort sigt
kan forenklede fjendebilleder deempe afmagts-
falelserne, da mistro er let at forholde sig til,

og da feellesskabet i gruppen styrkes af at veere
truet udefra. Men pa leengere sigt vil mistro

og negativt sprogbrug gge frustrationerne og
afmagten i gruppen.

Der er endvidere de faresignaler, som man som
den eneste har adgang til. De er de faresignaler,
som man registrerer som det fysiske ubehag,
der fglger med moralske kvaler, darlig samvittig-
hed, skyld og skam. Nar man ggr andre ondt, sa
kan man - hvis man har overskuddet og modet
til at meerke efter — maerke gnavende, urolige,
isnende, braendende, ruminerende eller kvae-
lende fornemmelser af, at noget er galt. Disse
faresignaler bgr man tage meget alvorligt.

Det onde sker, nar vi intet gor
Joachim Meier: Hvordan mener du, at vi bedst
muligt sikrer, at gode mennesker handler godt
og ikke ondt?

Dorthe Birkmose: Forraelsen vil altid veere en
risiko, idet afmagtsfglelserne altid vil veere
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en del af arbejdet. Men vi kan prgve at veere
opmeaerksomme p4, at der er kreenkelser, der
ggr mere ondt end andre. De enkeltstaende
forraede reaktioner er jeg knap sa bekymret for.
Jeg mdder stor forstaelse blandt bgrn, borgere
og pargrende for, at professionelle indimellem
reagerer afmeaegtigt i en sveer situation.

Jeg bekymrer mig derimod for de systematisk
gentagne forrdede handlinger, som professio-
nelle er blevet enige om at legitimere. En ung
kvinde fortalte mig om hendes tid pa et psykia-
trisk bosted, hvor personalet tit grinte af hende.
Pa et tidspunkt mobiliserede hun mod til at
sige, at hun ikke kunne lide det, og at de skulle
lade veere. De reagerede med at sige, at hun

da skulle kunne klare noget sjov, og at det var
vigtigt for hendes sociale udvikling, at hun lzerte
ikke at veere neertagende og sart. De fortsatte
derpa ufortrgdent med latterligggrelserne.

Dét, der er gdelaeggende for den unge kvinde,
er, at hun star helt alene overfor en overmagt,
der afviser hendes oplevelse og endda pabe-
raber sig retten til fortsat at kreenke hende. Nar
hun gentagne gange kraenkes af professionelle,
er det kun et spgrgsmal om tid, inden hun kon-
kluderer, at kreenkelserne ma veere retfeerdige,
og hun derfor ikke er mere veerd som menneske.

Et kendt citat fra Mahatma Gandhi lyder: “Det
onde sker, nar gode mennesker intet ggr”. For-
raelsen blandt professionelle ville ikke kunne
udvikle sig til systematiske gentagne kreenkel-
ser, hvis blot andre professionelle var i stand til
at sige fra. Det kunne veere nogle af de direkte
involverede, men det kunne ogsa vaere nogle af
dem, der har en fornemmelse af, at der foregar
noget, som ikke er i orden.

Kampen mod forraelse
Joachim Meier: Hvor mener du helt konkret, vi
bgr begynde i bekeempelsen af forraelse?

Dorthe Birkmose: Med den faglige ledelse!
De ledere, der har stgrst direkte indflydelse



pa bekeempelsen af forraelse, er de faglige
ledere. Faglig ledelse udfgres af de ledere, der
er teettest pad medarbejderne. De faglige ledere
spiller en afggrende rolle for at holde fast i, at
borgere og pargrende mgdes med ordentlig-
hed i samtlige situationer. Det kraever, at de
faglige ledere er i stand til at ggre medarbej-
derne opmaerksomme pa, nar der sker noget,
som ikke er i orden — og til efterfglgende at ga i
dialog om, hvad der skal til for at forhindre, at
det sker igen.

Faglige ledere behgver ikke at veere dem, der
er dygtigst i praksis, men det er ikke nok at
have dygtige medarbejdere, og det er ikke nok
at vide en masse om ledelse. Faglige ledere
bgr Igbende opdateres pa viden indenfor deres
specialomrader og modtage faglig supervision.
Hvis faglige ledere sakker bagud péa specialvi-
den, kan de ikke fungere som sparringspart-
nere, og uvidende ledere risikerer at komme til
at sta i vejen for den faglige indsats.

For at de faglige ledere kan udfgre deres
arbejde, kreever det ogsa en del af deres
ledelse. Der findes decideret livsfarlig ledelse,
hvor ledere taler om anerkendelse og tillid,
men i praksis udgver kontrol og styring. Det
livsfarlige opstar, nar et alt for stort ansvar hav-
ner hos den enkelte, der kommer til at arbejde
hardere, end kroppen kan holde til. Der kan
veere fare pa faerde i en organisation med top-
styring, da der er risiko for alt for lydige med-
arbejdere og alt for selvsikre ledere. Derudover
findes der organisationer med mange leder-lag,
hvor det er svaert at vide, hvem der leder hvad;
organisationer der omstruktureres hvert andet
ar, samt organisationer hvor faglige ledere star
alene med ledelsesansvaret for 75-100 med-
arbejdere, der arbejder pa alle tider af dggnet.

| disse organisationer har faglige ledere ikke
en chance for at udfgre deres arbejde med at
sgrge for, at fagligheden fylder mere end for-
raelsen.

Joachim Meier: Hvad med medarbejdernes
ansvar i at bekeempe udviklingen af forraelse?

Dorthe Birkmose: Som professionel har man
et ansvar i det gjeblik, at man har en viden om,
at der sker noget, som ikke er i orden. Det kan
synes uretfeerdigt, at man har et ansvar, bare
fordi man overhgrte en forrdet samtale mellem
kolleger, eller fordi man opsnappede en under-
kuet reaktion hos en borger. Men viden forplig-
ter.

Det samme ggr magt. Derfor har ledere et stgrre
ansvar end medarbejdere. Ledere kan dog

kun tage ansvar for dét, som de ved. Jo stdrre
afstand der er mellem en leder og medarbejder-
nes praksis, desto mindre viden har lederen om,
hvad der reelt sker i praksis. Ofte bliver andre
ngdt til at informere lederne om, hvilke kolleger
der ikke udfgrer deres hjemmebesgg, hvilke kol-
leger der raber af beboerne, samt hvilke kolleger
der bruger mere fysisk tvang end ngdvendigt

pa afdelingerne. Og det er meget vanskeligt at
skulle ga til en leder for at “sladre” om sine kol-
leger. Nar lederne endelig far den slags informa-
tioner, star og falder den videre proces med den
enkelte leders mod og mentale overskud.

God faglig ledelse handler om at undga at
individualisere problemerne til at handle om

en enkelt medarbejder. Forraelse er et kollek-
tivt problem. Faglige ledere bgr derfor — sam-
men med medarbejderne - finde ud af, hvilke
afmagtsfglelser der ligger til grund for forrael-
sen. Medarbejderne og den faglige leder bliver
ngdt til at identificere de konkrete afmagtssitua-
tioner for at kunne arbejde med at finde faglige
alternativer til forraelsen.

Der findes ikke en let Igsning pa et komplekst
problem som forraelse. Men der findes Igsnin-
ger. Bekeempelsen af forraelse bestar i at finde
de konkrete faglige alternativer, der for den
enkelte professionelle — og for hele gruppen -
opleves som mindst lige sd afmagtsdeempende
som forrdelsen selv.

Samtalen mellem Dorthe Birkmose og Joachim

Meier har fundet sted som mailkorrespondance
over efterdret 2017.
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